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»Hlinkove zasluhy s neprehliadnute a nespochybnitieé. Patri k nim zasadny podiel na
formovani slovenského naroda, tradicia obrany #eskych hodnét, narodnych zaujmov a
socialnej politiky* (Vladimir Palko, 27. 8. 2007)(1

~SUcagou vyhlasenia vlady su dplSie zavazky — je to predovSetkym dlh, ktory mémie
nasej historii ... VIada Slovenskej republiky djessoznane vyhlasila, Ze bude systematicky
rozvija’ rozumny historizmus akod&sg’ oficialnej Statnej politiky. Jednoducho nechceme
dovolir, aby sa slovenské dejiny/ughizovali, hoci su plné vyznamnych osobnosti a
vyznamnych udalosti.“ (Rébert Fico, 2. 1. 2008)(2)

Dejiny, politika, tradicie, spominanie, byvaju nefedstavované ako splyvajluce kategorie.
Nie je to ndhoda. Neraz ide o zamer, ktory ddfeamnoho o sudobej spélwosti, kel'Zze
zmysel dejin je nutnél’da’ viac v pritomnosti ako v minulosti. S rozdielny@dnzerom aj
vysledkami na to upozornili najnovsie diskusie @@t postkomunistického ,vyrovnavania
sa“ s minulogou.(3)

Pod’a Jacquesa Le Goffa existovali dva zakladné matigdaktory vplyvajice na vznik a
rozvoj europskej (gréckej) historiografie — etnickfory mal za ci odlisi’ (civilizaciu)
Grékov od barbarov a politicky. Historia sa takwgtarovekom Grécku Zala pestovaz
popudu najvysSich spalenskych vrstiev, bola Uzko prepojena so spominangtala sa tak
zarova aj vplyvnou politickou zbngou.(4) Presadila sa predstava histérie alitetky
mudrosti,co v praxi znamenalo aj rozsiahlu inStrumentalizaigjin v polohe legitimizatorov
konkrétnych zaujmov a predstav. S presadenim d&pruniverzitnej discipliny od 19.
stor@ia, v intenciach ktorej sa historici snazili krikicrekonstruové minulog’ — tak, ako sa
naozaj stala, nedoslo k neutralizovaniu kulturngaocialnych vplyvov. Ukézalo sa tiez, Zze
jazyk je prilis silnym determinantom tvorby histtkych pribehov.(5) Ako upoziwje Roger
Chartier, to v8ak neznamen@, Ze produkty historgdtotozné s fiknou literatarou:
»Vvypravanie fikcii a vypravanie historie maju spéhgy rovnaky spésob, akym nechavaju
jednd svoje ,postavy’, rovnaky spésob konStruovataaovosti, rovnakla koncepciu
kauzality. ... je potrebné pevne lajiazor, Ze histéria je vedena intenciou a principom
pravdivosti, Ze minula% ktora sa ndm dava ako predmet, je skubdg’ voci diskurzu
vonkajSia a Ze jej poznavanie je mozné ovetfd(d) Wolfgang Mommsen upozornil, Zze
historické dielag¢i ndzory historikov su pochopiteé a overiténé intersubjektivne a to
prostrednictvom troch spdsobov overovatidooli pouzité nalezité pramene a do Gvahy
vzaté najnovsie poznatky; do akej miery sa ndzangtio historika pribliZili optimalnemu
vyuzitiu vSetkych existujucich historickych Gdaja¥i su explicitnégi implicitné modely
vykladu presné, suvislé a neprotigesi.(7)

Dejiny sa stali vyznamnym predmetom zaujmu nacistiekych hnuti a jednym zo
stavebnych kani®v modernych predstav o svete, pretrvavajucichoagi®asnosti. V tomto
obdobi sa etabloval historizmus ako koncept dkjory kladie déraz na ich procesualtips
vieru v moznosti objektivneho poznania na zakladteatenia kauzalnych zakonov a trendov.
Tieto aj v sidasnosti stale popularne predstavy o moznostiatbritkého poznania vsak
pomerne rychlo vyvratila kritika zo strany profesiinych historikov.(8) V tomto kontexte
upozornil Laszlé Voros na silné puto medzi tzvdikaou historiografiou a nacionalizmom:
~primarnym ci¢om tradénych historiografii je produkcia identitotvornychipehov*.



Zdoraznil, Ze tra@nd historick& epistemoldgia a metodoldgia viastienaumo#uju iny typ
pisania dejin.(9) Spatenska rola historikov sa potom obmedzuje (predéyset na
strazenie (a popripade modifikaciu) narodnych kamoNa tuto poziciu reflektuji aj mnohi
politici. Viaceré Uvahy a diskusné prispevky vzngkiave s cibom ,uchrani* pozicie
historiografie. Ako upozornil Ladislav Holy, nac@izmus je diskurzivhou dohodou, Ze
historia je dblezita, nezavisle na totnsa vSetci zhodujto historia vlastne je &
vyjadruje.(10) Pribehy o minulosti (predovsetkymasodnej minulosti, minulosti rodti
teritdria) predstavuju jeden s konstitutivnych mvispol@enskych véahov. Zarove sa uz
diho hovori o krize profesionalnej histérie. Okreaburania jej statusu ako vednej discipliny,
zasadne napomaha aj realita dneSnej, na informéla bohatej, virtualizovanej a
konzumnej spoknosti.

Ciel'om predloZzeného textu — tak ako aj mojho referatpmeSovskom zjazde historikov — je
poukazd na niektoré tendencie a ponuknmpulzy do SirSej diskusie na tému nasej profesie
a historickej kulttry na Slovensku.(11) Chcel bynsedérazni, Ze nie je mojim cig®m

poda’ vycerpavajucu ani vyvazenu analyzudie na to by bolo potrebné diaeviac

priestoru &asu, ale skér ponuktueflexiu a postrehy, ktoré by ptaimbjho nazoru stali za
d’alSiu diskusiu. Zamy&m sa nad tym, ako su dejiny Slovenska reprezenéova verejnom
diskurze a aké typy historickych pribehov ponukagiorici Sirokej verejnosti. Do Vkej

miery sa vSak zamyslam aj nad tym, ako funguje eleglspoléenstvo slovenskych
historikov, ktorého integralnou &i’ou som aj ja.(12§ asto zddragovani striktni
dichotomiu medzi vedeckym a popularnym diskurzompovazujem za jednozad a
uréujucu. Naopak, medzi oboma existuje Siroké pasmestor, kde sa informacie o dejinach
dostavaju do povedomiaidi a nasledne sa prostrednictvom mytov a stereotyyacaju ako
bumerang aj do vedeckych diskusii.(13) Ako upozadviairc Bloch, mnoZstvo a rozmanitbs
historickych svedectiev je skoro nekdné. VSetkaio ¢lovek hovori alebo piSe, vSetko
vyraba a n&o siahne, @ilom mdze a musi vypovedq14) Do akej miery sa historici,

ktorych povolanie vzniklo zacgélom zaznamenavatriedit, uchovavé a vysvefova dejiny
aktivne podiéaju na procese Sirenia vedomosti? Preto som sadolztr ndzve metaforicky
ozn&it" historikov ako strazcov stratenétesu. Ako je vSeobecne zname, strdzcov minulych
udalosti, ktoré sa stali a nikdy viac sa v rovndagjStelacii nezopakuju. AvSak
sprostredkovane existuju v prafoeh a predovsetkym v diskurzoch, ktoré vyplyvaju zo
spolatenskej objednavky a praxe.

Diskusie na tému dejiny — pathé historici mézu pokth mojho nazoru ponukriwiacere
impulzy a zaujimavu reflexiu gasnej historickej kultdry na Slovensku. Ponukajputay k
zamy%aniu sa 0 metddach prace historikov (napr. krigikaterpretacia pranev, oral
history, tradicie pisania dejinda). Ukazuju, akym spdsobom su dejiny inStrument&i@né v
Sirokom slova zmysle a su lakmusovym papierikontguaenia historikov a konkrétnych
pribehov dejin v spotmosti (vyhranené nazorové skupiny, oficidlne-akinme dejiny,
politika, média, vplyv na verejni mienkufa).

Vo svojom prispevku by som rad nadviazal na diskugoré sa objavili po roku 1989 (resp.
na tie, ktoré sledujem v poslednych rokoch), aydostli tézu, Ze vyvoj nasej discipliny bol v
minulosti determinovany ¥ahom k vliadnucim politickym silam, ale ani po rdk@89

neprislo k éakavanym zmenam.(15) Pavel Kb&oju reflexiu knihy o postkomunistickych
historiografiach zé&al metaforou zviet&@ roky drzaného a chovaného v klietke, ktoré potom
ako sa mreze rozlomili, nevie, akym smerom sa wytBaomenul aj metaforu viaku
rozdeleného na tijasti (radikalna epistemoldgia,éh sa zaujimaju o nové smery, ale nie su
si isti akod’aleko eSte pocestuju a tradicionalisti). Je zrefreéodobnou optikou by bolo



mozné ,prelustrovd aj na zdpadnu vedu, len prepravné podmienky Wposunistickom
svete su podstatne horSie.(16) ¥agnosti vplyvom zasadnych zmien, ktorymi prechadza
Eurdpska Unia, sa aj na zapade ozyvaju humangoigensko-ekonomicki vedci s vyzvou o
zasadnejSiu podporu vyskumu v tychto oblastiach.Y13lovenskom kontexte o aktualnom,
nie priliS ruzovom stave vychovy a vzdelavania lasth dejin, ale vlastne aj profesionalnych
zrenosti samotnych historikov, hovorili na predchadeajm zjazde Slovenskej historickej
spola:nosti v Banskej Bystrici Roman Holec a Marina Z&#a(l8) Samozrejme, som si
pritom vedomy aj viacerych uspechov a posunov,tkuykn za poslednych paokov na
Slovensku doslo.

Historicka kulttra

Terminom historicka kultira ozéihZdenék Benes subor historického myslenia — myslenia o
dejinach, ktory je charakteristicky precitd spol@&nog’. Upozornil, Ze ide primarne o jav
socialny a kultarny, ktory predstavuje subor konkoranych a vyuzivanych — teda
interpretovanych — informacii o dejinach.(19) Téimké pole diskurzov obsahuje rézne
podoby vrahov medzi spokmog’ou a dejinami. Od nazorov a vedomosti vytvaranych a
reprodukovanych na urovni rodiny, resp. v ramdllch socialnych véazieb az po striktne
analytické Studie sposenskovednych timov. Miroslav Hroch pomenovat’ s ojov
historického vedomia: vysledky historickej vedych popularizacia v médiach, skolské
vyucovanie, publicistika a Zurnalistika v najSirSomvsl@mysle, umelecké spracovanie
minulosti, mobility — cestovanie a neformalne preatée informacii v ramci rodiny a inych
pospolitosti.(20Lubomir Liptdk zas upozornil na tri vyznamné rovipgostrednictvom
ktorych sa reprodukuju dejiny reprezentované alkanbta,co v nasledujucich riadkoch SirSie
rozvediem.(21) Prva — oficialna — ktoru prezentd@nuci rezim a jeho angazovani aktéri,
predstavuje institucionalne vytvoreny a reprodukagmaistoricky kanon, ktory slizi na
legitimizaciu vladnucej hodnotovej a ideologickejemtacie aiou preferovanych socialnych
praktik. Je pritomny na verejnych priestranstv@choslavach Statnych sviatkov a vybranych
historickych udalosti, zakonochiebnych osnovach. Stat disponuje ekonomickymi,
kontrolnymi aj represivnymi institiciami, ktoré gakénon udrziavaju pri Zivote. Aj Ketieto
atributy moderného Statu su uz wasnosti diskutabilné. Pierre Bourdieu hovori o
symbolickom kapitéle a symbolickom nasili, ktorété&strojom sa stdva napriklad Skolsky
systém a povinné Statne vzdelavanie, prostrednitktorych Stat vStepuje svojim é&dmom
spola:né formy a kategérie myslenia, socialne ramce afiappoznavacie Struktary. Ide
vlastne o Statom kontrolovany typ vedenia.(22) Assmann sa zas venuje fungovaniu
kanonu, ako tradicii, v ktorej sa dosahuje maximjadibsahovej zavaznosti a
najvyhranenejSej formalnej fixacii.(23) Na vytvaraobového historického kanonu, resp.
bourdieovskom sulade habitusov sa samozrejme fajdiaj historici. AvSak ich prvoradou
tlohou je kriticky a na zaklade zauzivanych praslidhterpretovéa minulog’. Preto druhou
spomenutou rovinou je vedecky diskurz, ktory nie J#adiska jeho oficidlnych uloh povinny
podriadt’ sa dominantnému kanonu (agksa takéasto stava), ale predovSetkym sktiraa
kriticky myslief. Jacques Le Goff upozornil, Ze existuju dva typjird dejiny historikov
(vedecké) a dejiny kolektivnej pamaéti (mytickégZitporcom ulohou historikov je
objagiovanie dejin a vyvracanie nepravd.(24) V tomto ducbvori Pierre Nora o paméti a
dejinach ako o zasadnych opozitach. Uptar, Ze nosittmi pamaéte su zZivé skupiny a aj jej
obsah podlieha zmenam. Pahjg selektivna a stoji na emaociadch. Posvacuje spagj ktoré
historicka kritika naopak bura. Dejepisectvo jeelaktualnowinnog’ou, ktora si vyzaduje
analyticky i kriticky postoj a snazi sa vyvardéweutocenzury aj priliSnych citovych vazieb k
predmetu vyskumu.(25) Treti rozmer — ktory nazndubomir Liptak — je osobny.
Predstavuje socialne milieu, ktoré jedinca obklepje vytvarané rozdielnymi osobnostnymi



dispoziciami a zazitkami. Neraz stoji v protiklddpredchadzajucim rovinam, zaravge

vSak aj ich stag’ou. Podnetnu analyzu fungovania rodinnej/getresppamate ponukol
autorsky kolektiv knihy Nj déda nebyl nacek, kanalyzovali sp6sob prerozpravania a
uchovavania vojnovych udalosti v rodinnej pamatk#rov nasilia sa tak akoby Smahom
zazr&neho pruta (spleteného z rodinnych put a doveryunsda ,,obete”, alebo len
,nezainteresovani pozorovatelia®“.(26) Jednoduchaal§im“ vieme by ove’a zhovievavejsi,
¢o sa neraz ukazuje v osobnom i v profesionalnomitéivTieto tri roviny prace s dejinami
predstavuju vzajomne sa nevilijice, skor prelinajlce a sitire ovplywiované stratégie.
Velmi inSpirativna je aj typoldgia, ktoru predstavidvetan Todorov. Zdéraznil rozdielne
stratégie rozpravania u svedkov, historikov a spajacich. Pri svedkoch a historikoch
vyzdvihol skér komplementaritu. Upozornil, ze degsgtvo zo svojej podstaty nase vedenie
komplikuje a spomienkové akcie ho naopak zjedngdu@r) Dalsim vyznamnym
rozmerom, ktory som eSte nespominal, je otazkaidstbo zazitku z produkcie umelcov,
ktory je taktiez vyznamnym nositem a Siritéom historickych reprezentacii. Napriek tomu,
Ze by ho bolo mozné vkomponavaj do Liptakom nazrignej kategorizacie, ako &g’
vSetkych troch rovin, zaroiiade o ni€o Specificke.

Peter Burke hovori o dejinach ako o socialnej parktitra zhituje komplexny proces
selekcie a interpretacie. Zdotage zhodu medzi tym, ako sa zapamatava a zaznamenav
minulog’, ked’Zze pamé je pod’a neho zarowve historickym zdrojom (prami®mm), ako aj
historickym javom (zapamatavanie, selekcia). Ulojeoteda zodpovedatazky: Kto chce
komu aco pripomind, ¢ia verzia minulosti je zaznamenana a uchovana ahde od koh@o
a n&o aby zabudol?(28)

Superenie o podobu narodnych dejin

Pad komunizmu Ceskoslovensku a nasledné zmeny po roku 1989 giinisiu
diverzifikaciu a polarizaciu historickej obaf sa prejavilo aj v konfliktoch o charakter
»harodnych dejin“. Pre tieto diskusie boli charaigické terminologické i obsahové spory,
ktoré koreSpondovali aj s aktuélnou politickou &tiou v krajine. DoSlo k opatovnému
otvoreniu diskusii o vzajomne si konkurujucich dwgeibehoch dejirto bolo spojené s
prehodnocovanim dovtedajSich vysledkov marxistitk&poriografie, ktora bola v rokoch
1948 — 1989 vladou presadzovanym a oficialne apyjed spravnym spésobom vykladu
dejin. S predstavou dvojpdlovosti slovenskej hisgmafie sa nasledne stotoznilas’
historikov, aco je obzvlag dolezité, presadila sa aj v sp&dmskom diskurze a Sirili ju i
masovokomunik&né média. DoSlo vlastne az k institucionalizadittostavu. Existuju
pracoviska, vedecké podujatigasopisy, ktoré su vnimané a neraz sa aj sebapugzent
ramci tejto klasifikacie. N&pstejSie sa hovori o supereni medzi Historickyravish
Slovenskej akadémie vied (HU SAV ) a obnovenym étiskym odborom Matice slovenskej
(HO MS). V poslednych rokoch je v tomto kontextskiitovana afinnog’ Ustavu paméti
naroda (UPN) alebo niektorych univerzitnych katedio ve’kej miery v3ak ide skor o
reprezentacie reality ako ideologického sporu giremverejnom priestore. Napriek faktom,
Ze zastupcovia tychto institacii sa neraz na magd druhych® vyjadrili vé’'mi kriticky, v
praxi tieto organizacie — az na ni¢ko vynimiek — dokézali komunikovaaj spolupracoua
(napr. viaceri pracovnici HU SAV sta@gnmi HO MS, UPN vydalo knihy pracovnikov HU
SAV , vyznamna je tiez spolupraca v ramci organeaedeckych podujati a participacie na
nich, v ramci SHS, dt). Na tento fakt upozornila aj Elena Mannova: giojzreténe
viditel'nej polarizacie sa postupne straca,dempustime publicistické spory a vSimneme si
konkrétne vedecké diela“.(29) Podobne sa vyjagldléus Bartl: ,slovenska historiografia
ako celok nie je rozpoltena ani nie je postihnlkignasi syndromom rozpoltenosti“.(30)



Z hradiska historického kontextu vytvarania pribeh@mwshskych dejin je potrebné
pripomenti, Ze tieto boli vo svojich Zaatkoch konStruované a diskutované predovsetkym v
konfesionélne definovanych prostrediach. Hovotiesao katolickej a evanjelickej verzii
narodného pribehdp vyplyva z faktu, Ze w&ina aktivnych intelektualov (tzv. narodovcov)
boli predovSetkym kazi, resp. konfesionalna prislustid®la v tom obdobi vnimana ako
vyznamny identifikany faktor. Napriek pokusu o obmedzenie vplyvu béikaiddaciu
naboZenstva gas komunizmu, konfesionalna prislushpsedstavuje dlhodobo jeden z
vyznamnych elementov spaékenskej kategorizacie a klasifikacie na Slovensku a
sprostredkiva dity druh kultirnej afinity smerom ku konkrétnym tagckym pribehom.

Stai si spoment), akym spésobom sa prejavuju konfesionalne definéwaganizacie v
niektorych verejnych debatéch o dejinach Sloverisigr. oslavy vznikd@' SR, SR 1939 —
1945, SNP¢i Lex Hlinka). Prave z takto identifikujucich saggtredicasto vychadzaju

aktivni diskutéri ,pre* a ,proti“.(31) Konfesiondntematizovana bipolarita vSak predstavuje
v sitasnom vedeckom diskurze skor ideologicky koncepdlepku, a nie analyticky
klasifikacny model.

V prvej polovici 20. stordia sa toto superenie prejavilo aj ako vyznamnytkual-politicky
fenomén. Z&alo sa hovoti o autonomistickom &echoslovakistickom ponimani dejin.

V tomto pripade si vSak treba uvedd@nie terminy autonomisticky &gchoslovakisticky
vznikli ako dobové pomenovania na negativnekoganie konkuretnej strany a zarovesa

S nimi pracuje ako s katego6riami analyzy aj praaeso sebou prinasa viacero
metodologickych problémov. Tieto terminy sa objavillobovom politickom supereni,
pricom mali v¢éase a priestore premenlivy charakter a vyznammiamo spajané s
konkrétnymi politickymi stranami. ZaroxiesSak reprezentuju aj dva Specifické typy diskurzu
o dejinach. Prvy obhajoval existenciu politickékmiektorych predstavach aj etnického)
narodaceskoslovenského a druhy argumentoval narodnou wa#'ou Slovakov a pravom
na autondmiu.(32) Idea narodnej emancipacie, dtelaporacia s nacistami sa po roku 1938
stali dalSimi konstitdnymi ¢ag’ami tejto diskusie. Z predstavy dvojpolového dejeptva

boli odvodzované dve tradicie: ,demokratickd, ldea“ eskoslovenska, antifasisticka) a
.konzervativna, autoritativna az totalitn&uflacka), ktoré po roku 1989¢zdi opatovne
spoluvytvard historickud kultaru na Slovensku.(33) Samozrejme, tamto pripade ide o skér
formu zjednoduSeného nalepkovania. Vyznamnym ulkat#xm zvySeného zaujmu o dejiny
— vnimanych ako vyznamného identitotvorného elementieologickom vakuu, ktoré
nastalo po pade komunizmu — je mnozsimkov a diskusii v médiach, novych kniznych
publikacii, ktoré sa objavili v 90. rokoch. Histadripublicisti a rozni nadSenci &l
,2odideologizovava dejiny“, ,pisa’ nove dejiny”, ,vravi€ alebo vykopavapravdu o
dejinach* ¢i ,zapiiiat’ biele miesta®. Ako v3ak upozornil Milo§ Havelkaivmat k predstave o
odideologizovanej ,,objektivnej vede®, k historizagmu faktografickému a neteoretickému
ponatiu dejin vSak priniesol len jej novua ideologizas4)

NajznamejSim stretom v ramci dejin predstavovamakzhdvojpolovych, ktory sa dkal
vel’kého ohlasu aj v zahratij sa stala tzv. kauZaurica v polovici 90. rokov. Odstartovalo ju
zavedenie novej didaktickej pomocky, chronologigik@jucky k dejinam Slovenska, z pera
exilového historika Milana Stanislayauricu. Tento akt vyvolal vinu odporu, ktore;
vysledkom bolo stiahnutie problematickej publikazieyuiovacieho procesu. Tento silne
medializovany konflikt sa prejavil aj otvorenymtbsn pracovnikov Historického Ustavu SAV
vyjadrujucim kritiku vai nizkej profesionalnej Groviduricovej knihy.(35) Tento spor o
interpretaciu dejin bol vlastne aj metodologickypor®m o tom, ako & mozno hovoti o
dejinach Slovenska a Slovakov, vratane toho, ktqprév/o“ o tom hovori. Prakticky sa

voci sebe postavilfudacki exilovi historici a ich sympatizanti (v tafase spriazneni s viadou



Vladimira Me&iara) a na druhej strane balas’ uz etablovanych historikov z vedeckych a
pedagogickych pracovisk na Slovensku. Hoci na olstreimach sa vyskytli historici aktivni aj
pocas minulého rezimu, ti z H U SAV boli svojimi konemtmi hanlivo ozngeni ako
~bor'Sevicki historici“. Aj tento konflikt, aj nasledujé roky potvrdili trend, Ze postupne doslo
aj na Slovensku k vybudovaniu paralelnych inSt@néinych svetov, ktoré vSak mali svoje
korene uz davnejSie, pas existencie dvoch totalitnych rezimov. V slovegkirnalistike sa
dokonca presadil Uzus, Ze do diskusii boli prizyxa@stupcovia obidvoch konkurujicich
stran, t. j. ,narodne orientovanych“ a ,tych druh{icPredstava bipolarneho rozdelenie
slovenskej historiografie poukazuje na fakt, Zeaabhistorického poznania sa na Slovensku
po roku 1989 je tematizovany predovsetkym voabm k ,narodu”. V diskusiach sa vSak
vobec nereflektuje fakt, Ze ,narodny zaujem* jEmenejasna predstava, ktorl je mozné
dekddovd len pri definovani konkrétnych podmienok, zaujnaopredstav aktérov
pracujucich s kategoriou ,naroda“.(36) &tpripomenti vel’ky ohlas politicky iniciovanych a
inStrumentalizovanych diskusii na témy ,Lex Hlinkgstari Slovaci, ,jazdecka socha
Svétopluka“.(37) Prave ako reakcia na premiérommiprezentovany ,rozumny
historizmus* vzniklo viacero polemik aj medzi hiskoni. Opatovne sa na verejnosti objavili
hlasy ,za“ a ,proti“ a diskutovali sa problémy znédmz z déb vlady Vladimira Mara. Aj
vtedy sa vlada rozhodlaélovo ,posihova’ narodnu identitu®, v&i comu sa ohradila V&a
¢ag’ intelektualnych elit. Podobne ako vtedy, aj tareati hlavné slovo v diskusiach
pové&sine rovnaki’udia z kruhu Matice slovenskej, resp. na druh@ngipredovsetkym z

HU SAV . K diskutujucim — medialne znamym tvaramdesarocia etablovanych historikov
— sa tentoraz pripojili aj mladsi zastupcovia histaej obce.

Seda z6na?

Obraz slovenskej historiografie nemozno striktneoxat’ len na vySSie spomenuté dve
tendencie, ktoré su viac sitireymi prejavmi hodnotovej orientacie, ako homogénnym
skupinami. Prave naopak. Funguje v ramci nej séeéla zona“, pre ktoru je smerom k
spomenutym verejnym diskusiam charakteristicka shéhybnos” a ,akademicky odstup*.
Ako inSpiraciu dad’alSej diskusie o historickej kultire a historikawd Slovensku povaZzujem
v tomto kontexte za dobre vyuditel typologiu navrhnutd Jurajom Podobom, ktory pésal
troch tendenciach vo vahu narodnej identity a politiky pamate. Prvu ptadsju
apologeticki historici a nadSenci, ktori konStrudgjiny na zaklade narodnej ideoldgie a
recykluju staré historické stereotypy (tam zaradjpr. Maticu slovensku). Druhu tendenciu
tzv. mainstreamovu predstavuju pracovnici vedeckypledagogickych institucii, ktori
pov&sine preferuju pisanie klasickych politickych dejietiu tvoria spoldenskovedne
orientovani historici, ktorych praca je kompatilile aktualnym stavom badania vo svete.(38)
Nedavno ponukol do diskusie nova schému tatz historikov a spotmosti aj Roman
Holec. Pomenoval v nej men&iag’ spolanosti, ktora o dejiny ma zaujem a z réznych
pohnatok ich potrebuje (Dejiny-1), ad&u ¢ag’, ktorej potreby nalpaji rézne mytologie
(Dejiny-2). Do prvej skupiny zaradil akademikov eggjucich sa o analytické (Dejiny-1a) aj
tradicné metddy (Dejiny-1b) a do druhej amatérov, reggiohikov prezentujucich viac
vyhranené postoje ako argumenty. Nasledne pod &maji#3 poukazal na politickd
inStrumentalizaciu minulosti (pre ktoru je charaidigcky déraz na kampg@vitos’ a

Ucelnog’) a ktord sa v mnohom opiera o vysledky Dejin-1(a® Oba spomenuté modely
poukazuju na ambivalentnbrajpaetnejSej skupiny, pre ktoru je charakteristickésdes
mensej miere zapaja do teoreticko-koriegeh debat a orientuje sa predovSetkym na
kultivovanie klasickych narativnych politickych @ejAko na to upozornili uz aj viaceri
kolegovia, akademicka nehybmicalebo samatelnos’ neprospieva pozicii slovenskej
historiografie na medzinarodnej Urovni. Zartwe ale udrzuju vysokd mieru symbolického



kapitalu,éo sa odraza aj na ich stabilnom postaveni vo vegjd&cknunite. Martin Nodl v
tomto kontexte hovori o klientizmei korporativnom systéme), ktory funguje na zaklade
sebalegitimizacie ziastnenych strdn za&€lom dosiahnutia akademického stappodpory,
miestaci udelenia grantu. Upoziuje, Ze: ,V naSem prosdi se vSak klientismus projevuje
predevsim progednictvim absence jakychkoli odbornych diskusi,adiekych steti,

bourani ztrouchnislych interpretanich modei a vytvd&eni model novych. Pokud ¢kdo
podrobr sleduje recenzni rubriky nejvyznaggich ¢eskych historickycitasopisi, pak ho
musi edevsim mrazit, nelfana stovkach stran nedochazi k diskusi, k polemigam
odbornym rozepim, nybrz je zde gstovana sebechvala v ramci klientelskych vazeb ...
Odborny diskurs 0 metéda o problémech se téinvytratil —¢i Iépeieceno, po desetiletich se
jeS€ nevratil, neb6 po celé obdobi normalizace nebykfovan. Pokud jiz k&aké polemice
¢i k zaujeti kritického stanoviska dojde, pak jsonagem prosedi jakékoliv polemiky
interpretovany jako osobni ataky je mozné pozorov¥agj v slovenskom prostredi.(40)
Podobne aj Roman Holec upozornil, Ze: ,Speltska objednavka aieeZné toky tlaia
historikov do projektov, ktoré sa bombasticky naguy rieSia zakladné historické medzniky a
procesy, Ruc¢ové otazky, rozhodujuce udalosti, najvyznamnejSbaosti, ale v podstate
umoziuju vykazovd ako nové mnohé staré produkty. Tuto hru histqgmigimaju, lebo je
pohodIlna a umaiuje im prezi. Je to Zivna péda predovSetkym pre Dejiny-1b. ivegi

neraz bez toho, aby citili potrebu podstatnejsifisspom preibit’ poznanie v ramci Dejin-1,
ba neraz sa spoja s jednotlivcami z Dejin-2, almashovali zdanie plurality. Dejiny-2 sa tak
nevdojak legitimizuja, ale nad tym uz nikto neroZfiay“(41) Takouto spokenskou
objednavkou boli aj nedavne oslavy o&kavych vyrai, ktoré okrem vyznamnych
historickych tém poskytli viky priestor na marketing, resp. ,obsluhu®, v rAgaio sa
zviditenili viaceré vedecké institicie v SRGR .(42) Ladislav Holy pri poukazani na
Specifikd normalizénej moralky upozornil, Ze v praxi, #ezastneni nevyjadruju verejne
svoje nazory z dévodov, Ze sa im to nevyplaca,stanayznam osobnych konexii.(43) Tento
model socialnych wahov a praktik, datovdiey v naSom regiéne aj v skorSich obdobiach,
predstavuje aj v siasnosti jeden z vplyvnych modelov fungovania veéaokspoléenstva.
Prave v tomto kontexte zohrava dolezitl Ulohtiaata pasivita vo verejnej sfére, a to aj v
pripadoch, ké ide o bytostné zalezitosti profesionalnej vedynaksu legislativne normy,
otazky financovania &erpania grantov, politické tlaky na interpretécgjid¢i banalizacia
vysledkov historiografie. Ukazuje sa, Ze nevienmeehceme diskutovalde o rezignaciu na
formovanie verejného priestoru alebo apriorny nggéaw takuto aktivitu, priliSna
zaneprazdnenésalebo o nejakd formu pragmatizmu?

Ako priklad spomeniem zvlastny vyber autotahnej pomécky, ktory vyhral autor
premiérovych historizujlcich prejavov bez paigho (didaktického) vzdelania. Jefitianie
o Slovensku (doplnkov&abnica k Vlastivede pre I. az IV .aik zakladnych skél) uz po
prvych riadkoch zaujméitate’a mnozstvom pateticko-mytologizujucich fraz a
nacionalistickych klisé: ,Ukazem ti, Kko kras a zazemosti dostalo Slovensko, v akej
zazranej krajine sa narodili... Slovenky a Slovaci sjva&im zazrakom krajiny... Slovenski
I'udia stale spievaju... Kazdyitlea presviethm, Ze to nie je hocijaka krajina, ale

navody, ako sa ma spravny Slovak spfaydrdi Slovaci z vychodného Slovenska by mali
na vlastné & vidiet' Dunaj... kazdy Slovak by mal na vlastri vdiet’ opraveny
Trertiansky hrad...“. Ako jeden z mala sa k nej vyjatfillam Kratochvil, ktory upozornil,
Ze ,Machala vymyRa, prehéa, zavadza a nacionalizmus povySuje na najvysgiadta. To
vSetko su postupy z prelomu 19. a 20. stiaroSkusenosti s takymit@ebnicovymi textami
ukazuja, Ze dosiahli opak nez normalny, zdrav§atizk vlasti a skor prispeli k tragédiam,
vojnam, holokaustu.“(44) Osobne méitanke vémi zaujala aj ,vizionarska“ pasaz o



potrebe postavijazdecku sochu Svatopluka na nadvori Bratislawsk&hdu, na ktord sa
Slovaci budu chodipozerd. Ale to je uzdalSi pribeh odkazujici na politicku
inStrumentalizaciu historie par excellence.

Podobny nezaujem, resp. slaby ohlas v médiachjasilohj v inych pripadoch: ki sa
hovorilo o JanoSikovi, ako prvom socialnom demakratalebo o zasluhach vyznamnych
slovenskych komunistov. Z'adiska fungovania masovokomunikgich médii je
symptomatické, ze zaujem bol predovSetkym na pamidgonfliktnych tém s politickou
zapletkou, ktoré sa dobre predavaju, respiifaesi ich v&aludi. Preto si obzvi&ddvelku
pozornos vysluzila kauza jazdeckej sochy Svatopluka, poetkpredseda parlamentu
Richard Sulik zriadil odborna komisiu, v ktorej rnaistorici pomerne silné zastapenie.
Zaujem verejnosti zasadne zvysil aj politicko-iaeptky podton kauzy a fakt, Ze bola
predstavovana aj ako&sg’ ,narodného zapasu“. Ako zapas ocaigosvatné a to pravo
verejne uctievavlastny narodny pribeh. Zaravea aj medzi intelektualmi zalo o tejto
téme intenzivne diskutov445) Z Hadiska naSej témy sa uplatnila klasicka schémamcir
ktorej sa Sirili reprezentacie komunity historikako dvoch antagonistickych pélov ,pre* a
~proti“. Opatovne doslo k upevneniu predstavy dkgh dejin, ké’Zecad’ z nich sochu
iniciovala a neskor obhajovala a druha zas vnirakteproblém jej umelecké a ideologické
stvarnenie.(46) V takychto pripadoch dochadza kaywd/m prehodnoteniam identifikacii a
socialnych vahov, k@’ nastolené hranice diskusie vytvaraju a utvrdzacity klanovej
sudrznosti. Odborna argumentécia sa niesla pretigvSey diskusiach o primordialistickej
predstave naroda, ktoru zosole pojem ,stari Slovaci* a v diskusii o pojme ,RtaSilno
rezonovala aj koncepcia sochy, ktoru je mozno ifikavat’ v nacionalistickej mytoldgii
Slovenskej republiky 1939 — 1945(47), a jej awggznamny predstavitenormalizacie.
Adam Hudek upozornil v tejto veci na anachronicg§sob argumentaci€asto bol
vyzdvihovany ,zdravy rozum* — k2 sme Slovaci teraz, boli nimi aj naSi predkoviadptisic
rokmi; ,ocividné fakty" — Svatopluk bol kig ked’Ze je tak osloveny v papezskej listine;
tvrdenim, Ze konme nastala vhodna cliaina ,,odhalenie definitivneho obrazu minulosti* —
po ukorteni pomdartovania,éechoslovakizmu, komunizmu a protinarodného libemali je
mozné konéne povedgéako to skutdne bolo. Ako posledny spomenul argument ,,aj ostatni
to tak robia“ — vSetky okolité hlavné mesté okremati3lavy maju jazdecké sochy svojich
»harodnych hrdinov“.(48) Niektori diskutujuci saldmca vzili do role mentorov
dokazujucich mieru (ne)kompetentnosti na zakladinbtovej orientacie konkurentov. Za
zamyslenie vSak stoji aj Styl jedného akademick#bminenta, ktory priamo v televiznom
vysielani zosmietoval kolegu na zaklade jehatoého handicapu.

Nie je mojou ambiciou na tomto mieste podrobnegdi@yzova vSetky argumenty a
zaujimavé momenty tejto kauzy, neda mi vSak nespdarmée jeden z najvplyvnejSich
sitasnych autorov zaoberajuci sa tedriami etnicitp@ianalizmu kategoricky vyhlasil, ze
primordializmus je v stasnosti uz len ,ifivym koiom*, ktorého autori piSuci o etnicite a
nacionalizme stale &iiju, pricom Ziaden seridozny vedec dnes uz nezastava ndaoy,d9a s
primordialistami rutinne spojuje, t. j. Ze by narédetnicka skupina, predstavovala v dejinach
nemennu entitu, ke by nemal Sancu obstéo vedecke] diskusii.(49) V slovenskom
kontexte sa tomu viac venoval napriklad LaszI6 gd&D) Martin Kanovsky v posudku k
téme premiestnenia sochy Svéatopluka upozornil eexistuje nijaky spdsob, ako by sa proti
ideologicko-ritualnej politickej mobilizacii mohlaostavi’ neutralna historicka pravda: kazdy
akt v suvislosti so sochou je sam osebe politickyajavom, a odsttgvanie soch (pokia
nejde o spontanny a neorganizovany prejav masodejvej nevole) je vzdy a nevyhnutne
politicko-mobilizainou stratégiou, ktora sa opiera vzdy skor o nevedioi@ologicko-



mobilizatné predstavy a symboly pochybného druhu, dj $& rada za3tije tzv.
»historickou pravdou*.(51)

Aj spomenuté priklady poukazuju, popri malom zaufistorikov participové na verejnych
debatéch, na to, Ze sa na verejnosti pravidelreevajg predovSetkym malopetna skupina
profilujicich osobnosti, pre ktoré su okrem SirSiédématického zaberu charakteristické aj
pomerne jasne vyhranené ndzaxymoze vzbudzovadojem malej ndzorovej variability,
resp. bipolarnosti historiografie. Zardvsu si vSak vedomi potreby pontikavoje
intelektualne know howioho vysledkom je aj zvySeny spémsky status a z toho plynuca
(ne)popularita medzi roznymi skupinami obyvatga. V&Siu rozmanitog — inStitucionalnu
aj vekovu — v médiach zabezpgl tematicky vyberani prispievatelia, Specialiktori sa
vyjadruju striktne len k téme ich vyskumu, ktor&ggove zaujimava i pre média, hovoria
vacSinou pri prilezitosti réznych vy, Ide o pomerne \i&U a variabilnu skupinu, v ktorej
ma v podstate priestor K& ¢cas’ zastupcov Holecovych Dejin 1-2 alebo spomenutymtht
tendencii J. Podobu. No a tretiu, tieZ@mu skupinu tvoria ,,skor rélaci autori a autorky”,
ktori sa napriek svojim viactaym skusenostiam v profesionalnej historiografmediach
viac-menej neobjavuju. Dévody na to mozu b§zne, ale v kazdom pripade toladiiska
prezentovania historiografie nie je pozitivny trend

Myslim si, Ze v tomto smere je stald’me aktualna vyzva Juliusa Bartla zo zjazdu SHS v
Banskej Bystrici o v&i prienik historikov do verejného diskurzu a p@pizlaciu najnovsich
vysledkov historiografie.(52) Je dolezité, aby iafdrici aktivne vstupovali do odbornych a
verejnych diskusii, ké&Ze ide okrem vyjadrenia élanskeho postoja aj o profesionalnu ahos
ktora je v prospeclialSieho vyvoja historiografie na Slovensku. Mysiimze historikov uz
dnes nemoZno povazavaa akychsi strdZcovj zvestovatéov ,cistych, ,jedinych®,
»objektivnych” pravd o dejinach, na ktoré maju vgse prava. Naopak, akdkek snahy o
Lyvlastnenie minulosti“¢o by na chviu mohlo zvy& ich spol@ensky status, budd vigten

k v&Siemu profanovaniu. DuSartéstik sa na margo toho vyjadril: ,Neni to pouzevpea
historického badani a neftfgi pouze historikové, nybrz politikové a publitdsale i feba
soudci soudici chtnecht minulost a ne jen jednotlivce, a nakonec my vSickbeti se je&t
dokazeme tazat. Je to jedergahtreflexivnich pohyb spol€nosti, které reaguji na prudce se
ménici podminky Zivota a ve svych, vessmezamyslenych a nigggvidatelnych vysledcich
pomalu a bolesthvytvéieji komplex druhé moderny, provizorni a pkamy fad z
chaosu‘.“(53) Marc Bloch vo svojom klasickom dielgozornil, Ze Ulohou historika je
porozumié javom a nie ich sudi Upozornil, Ze histdria sa ma presspravad ako
archanjel.(54) V stasnosti, aj ké predstavy o nesudeni pretrvavaju stale ako akadichy
kanon historického vzdelavania, viaceri humanitspalaenski vedci upozornili, Ze
angazovanasnie je negativna, ale naopak skér apriorna vlastpoznavania. Vyznamnym
impulzom v tomto smere boli diskusie o ,vyrovnavaais minulogu“ po pade totalitnych
rezimov, ale aj Siriaci sa historicky revizionizn(G8) Historik je produktom spotoosti a
jeho dielo odraza aj prostredie v ktorom vznikie pdtrebné, aby si bol tejto pozicie vedomy
a reflektoval naiu. Uz Edward Hallett Carr v dieléo je historia upozornil, Ze aj historici by
mali podobne ako ini intelektuali svoj zaujem oltraj smerom k stasnosti.(56) Wolfgang
Mommsen upozornil na tri povgine neuvedomované vplyvy prostredia a sgeiského

tlaku ovplywviujucich historika: sebaobraz, t. . predstava, kk&iro sebe vytvara sp@enska
skupina, za ktoru historik hovori; pojatie gini spola@enskych zmien a perspektiva bududcich
spolatenskych zmien, ktoré sa historikovi javia ako pepaibdobné a mozné a orientuju jeho
historicku interpretaciu.(57) Pda Richarda T. Vanna by sa historici nemali bébra’ na
seba rolu moralnych komentatorov, len si musiavgdomi toho, Ze ich hodnotenia sa — tak
ako vSetky historické hodnotenia — stanu predmediotiky zo strany vlastnych kolegov a



Citatelov.(58) U nas su tieto diskusie dd’kej miery spojené s otazkami okolo
,Vyrovnavania sa s totalitnymi rezimami*, ktoré pigelne rezonuju vo verejnej aj odbornej
sfére.Casto sa v3ak stava, ze diskusie o vede sa zvridaiagobnej roviny, Ze dokonca na
povrch vyplava mnozstvo konfesionalnych a rasoyyeusudkov.

Legitimita a sebaprezentacia

Najnovsie diskusie o dejinach, ale aj o role hiktor vo verejnom priestore nastartoval
predovsetkym pad komunistického rezimu. UZ nebalmé podrid’ova’ sa ideologickym
direktivam ani kontrole strany. ZaraveSak historici stratili totalitnym Statom garanaow
symbolicki moc. Nové ,objektivne” dejiny neznameheh ukité epistemologické a
filozofické zmeny, ale boli spajané aj s predstaymooralnej obnovy” spolénosti.(59) Vémi
skoro sa preto objavila otazka, goehistorici nezaujimaju na Slovensku niniakavané
miesto. V hodnoteni, Ze maju po roku 1989 nizkyastat@ny spol@ensky status, sa zhodne
s ve’kou pravdepodobnd@eu v&Sina predstavitv historickej obce. V diskusiach o tomto
stave je mozné definovgredovsetkym dva V&é problémy postsocialistickej transformacie
VvV procese zapajania sa do Struktar svetovej higjoatfie. Prvym je dlhodobé podfinancovanie
a druhym je vyrovnavanie sa s vlastnou mintdos,starych Struktar®.(60)

Z ekonomického Fadiska je vSeobecne zname, Ze Slovensko je dlhaumkbplnom konci

EU vo financovani vedy. Situaciu dobre ilustrujeprerny tabtkovy plat vedeckého
pracovnika SAV alebo vysokoskolského pedagdga aiaky rozpget grantovych schém SR
neponuka prilis V@ povzbudivych momentov. Opakom tohto vSeobecnmeha obrazu
chudobnej vedy, aj kkapriorne nie pozitivnym, si zverejnené Udaje @mkggefektivite
vedeckej produkcie na Slovensku.(61)

Spomenuté ukazovatele maju iste vyznamny vplyvnesal situaciu. Podobgasto ako
ekonomické parametre vedeckej produkcie, byva tliskany aj spoléensky status

historikov. Momentalne si netrafam podrobnejSielyaava’ politiky masovokomunikénych
médii a mnohych zaujmovych skupin, ktoré v tomtemnbezpochyby zohravajuliks
vyznam.(62) Ako poukazuje jeden kvantitativny vyskhistorického vedomia na Slovensku,
zdrojom vedomosti o dejinach su dd’kej miery masovokomunikaé prostriedky.(63) Z
vysledkov inych empirickych vyskumov vyplyva, Zetoirické vedomie stredoSkolskych
Studentov ovplyiuje predovSetkym rodinné prostredie.if®on nasleduje okolie a priatelia,
politici a média. AZ po tomto vSetkom Skolsky dege(®4)

DuSan Kové napisal, Ze vyvoj historiografie na Slovensku dasaovplyvnil fakt, Ze
pomerne vEkU ¢ag’ 20. stor@ia fungovala ako ,slizka ideoldgii“. Z toho vyplyea
neddvera v historikom reprezentovanym ako prisluhéeen ideologicky stotalizovanych
dejin, v ktorych prave oni plnili tlohu legitimizabv aktualneho stavu.(65) Siai
prelistova oficidlne dejiny pisané za Slovenskej republiki49- 1945, alebo neskorSiu
tvorbu tzv. marxistickej historiografie. FrantiSEkuSovsky — ktory pévodne posobil ako
stredoSkolsky titel’, spojil svoju interpretaciu s dobovym autonomisfim, respludackym
vykladom. Naprojektoval dejiny Slovakov ako ,stvisi’az"” (trvajucu az 1 500 rokov),
pricom jej vyuastenim bolo vyhlasenie slovenskej stainblsuSovsky oznél svoju pracu ako
urcitl ,misiu“ voci protislovenskému zapasu, ktory sa rozvinul v rfosti. Jej ci&om bolo
budovanie narodnej identity, ktora mala’lwsulade s potrebami nového Statu s jeho
totalitarnou ideol6giou.(66) Po roku 1948 vplyvouwiipickej dominancie komunistov, doSlo
k zasadnému ideologickému obratu v interpretagindde vSak paradoxom doby, Ze
kategoricky imperativ ,slovensky narod a jehda6- prostrednictvom ktorého predstavitelia



Slovenskej republiky legitimizovali vlastnu politik- nahradila verzialyd a jeho véa“ s
podobnym aplikénym mechanizmom.(67) Takto prezentovana komunitia mgslie’, citit

aj kona ako jedna osoba a sn@ésa o0 spolény cid’ a najvysSie dobro. Kolega Hudek
dokonca vémi prizna&ne nazval svoju monografiu o slovenskej historitigs®. a 60. rokov
20. stor@ia NajpolitickejSia veda, k& upozornil na vZah historiografie a politiky. NeSlo len
o implementaciu (v slovenskej historickej vede picdy neetablovaného) marxizmu, ale aj o
povinnos zoladiova’ v opise dejin aktualne ideologické kampane (Hagjrproti
burzoaznemu nacionalizmu a klerikalizmu).(68) Vysejinného pribehu — nagstejSie
kontextualizovaného v podobe narodného pribehuadBtmw— je vSak nutné sledavaj z
pohradu potrieb a pozZiadaviek nastolenych v processtakano vyjednavania politickych sil,
kultarnych elit, ale aj SirSej verejnosti. Ako upozil Peter Heumos na priklade robotnictva,
predstavy o totalnom ovladnuti sp&hosti, v ramci ktorej by nebol priestor na vyjadeen
vlastného nazoru st mylné.(69) Podobne aj Michdihfaunn upozornil na problém konceptu
totalitne historického rozpravania, ktory vytvajadnodusenu ilGziu o fungovani
komunistického systému ako zlého ,reZzimu“ a ovlalagspolanog’ou” zbavenou
spoluzodpovednosti za svoje konanie.(70) Vysledkdatrova’ne-natenej” aktivnej
spoluprace historikov s reZimom znamenalo po padeukizmu, Ze uz pre nikoho nebolo
tazké oznét pracu a vysledky historiografie za nedéveryhodieeroku 1989 nahradil
sprofanovany ideologicky kanon obrovsky zaujem ateldy tabuizovanu produkciu, pred
verejnosou sa objavili aj rézne konSptmaé tedrie, alternativne interpretacie, ale aj pi&ae

z dejin.

Vyznamnym &asto diskutovanym javom v slovenskej s@olosti je aj nie prilis vigky

zaujem o vedecku tvorbu. V tomto sa slovensky kntém celkom [iSi od situacie v
susednych krajindch. Na opodstatnenosito tvrdenia poukazuju aj pravidelne nizke ndkla
vedeckych publikéacii, z ktorych vysoké percentdis&ibuuje predovsetkym na trovni
profesijnych a osobnych sieti. Podobné je to agschopna®u vedeckych a popularigaych
casopisov zabezpe’ svoju existenciu Zisto komeénych zdrojov. Znamena to, Ze knihy a
¢asopisy sa rozdavaju pripadnym recenzentom, zaojamepriaznenym institiciam a neraz
sa zarova stavaju nedostatkovym tovarom pre pripadnych rdcge zo SirSej verejnosti.
Ako priklad spomeniem zbornikova tvorbu z 90. roRév stordia, ktora je mimo vedecké
kruhy pomerne&’azko dostupna, alebo publikacie vydané s podpdamuych grantovych
agentuar a fondov, ktoré sa nikdy ani nedostali olm&ho predaja. Druhu stranku mince tvori
aj dlhodobo zly marketing a reklama, nezaujéinmeschopnasprofesionalnych vedcov a
pedagdgov ponukiiputavé a Stylisticky dobre spracované di€lastym problémom byva
najma vyber tém, kde neraz prevladaju uzkolanv&pecificky tematizované profesijné
zaujmy jednotlivych autorov. Vysledkom nie je len) ze az na niek&o vynimiek sa diela
profesionalnych historikov vo ¥&ej miere nenachadzaju v knihkupectvach alebo napat
medzi bestsellery, ale aj to, Ze tento segmentddsadzuju ini, neraz profesijne menej zdatni
autori, ktori st vSak schopni lepSie naplmbZiadavky trhu. Na tieto tendencie upozornil aj R
Holec: ,ZaZivame doslova zlaty vek celej plejademriickych inZinierov, ekonémov, lekarov,
politolégov, novinarov, literatov a inych odbornikdtori s neuverithym zanietenim
nielenze badaju, ale svojimi niekedy aZ obludnyorbkinaciami doslova prerabaju dejiny a
ovplyviiuji nimi verejnt mienku. Zia podstatne viac ako do svojich projektovych,
konferernych a zbornikovych aktivit uzavreti kabinetni vietitehistorikov v reviri

historickej vedy je podstatne viac ako historikogdai chemickymi inziniermi, ekonémami,
lekarmi, politolégmi a inymi odbornikmi. K&e amatéri ovladajéoraz viac i média, vplyv
historikov na historické vedomie a paimabyvatéstva je minimalny.“(71) Tymto sa navonok
stiera rozdiel medzi profesionalnym a laickym digkum a argumentécioup kriticky
komentoval aj R. Holec: ,Uplne najhorSoudimbu spochyhujlcou vedeckashistorie st



v8ak samotni profesiondlni historici, ktori sa vdbebrania povrchnosti, priemernosti a
predajnosti. V& predajnos bez predchadzajucich dvoch vlastnosti nema loglkstorici s
obl'ubou prostituuju s kazdym, kto ma moc a peniazelykieto boliTudaci a komunisti, teraz
nacionalisti a populisti. Neraz iSlo dokonca oestého istého zakaznika, ktory si k@amy
zamenil za pracovné gumaky alebo poltopanky. N&tazlokonca o toho istého historika,
ved’ robi v podstate stéle to isté.”(72) Napriek oltingg kritike smerujucej k nedostatku
zaujmu pripadnychitate’ov (napr.¢asto sa spomina nizk&tanos a nezaujem Studentov
historie), aj sami historici neraz prejavuju minlmazaujem o najnovsie vysledky vlastnych
kolegov. Tento m6j dojem nepotvrdzuje len mnozsbahovorov ¢i poznatky z roznych
vyskumnych zamerov a konferencii, ale i fakt, zanohych publikovanych Studiach chyba
(v minulosti celkom zauZzivany) uvod do problematikyrovnanie sa s dovtedajSou tvorbou,
resp. v poznamkovom aparate pravidelne absentljazgcha uz publikované vyskumy.

V tomto kontexte mozno identifikovaurcity genergny konflikt, ked’ sa mladSi a starSi
kolegovia vzajomne ,zabudaju” citowaO dlhodobo malom zaujme o zahgamjich autorov,
resp. o metodoldgiu a komparativne pristupy, ahowueriac. Slovenska historiografia je aj
napriek tomu, Ze ubehlo viac ako dvatszkov od roku 1989, prilis uzavreta. Je zacyklena
vo svojich problémoch a témach,dmm mnohé diskusie neprindSaju okrem potvrdzovania
ideologickej polarizacie nové rieSenia. SlovamHrleca: ,pracujeme s antikoncepciou, teda
proti akejkdvek koncepcii alebo Uplne bez nej?“(73) Vysledkdmja len vyrazné
zaostavanie na medzinarodnom poli, ale aj nekartisbs a opakovanie vyskumov, t. j. uz
spomenuté neustale cyklenie. Na to poukézal aj MaeuSiak: ,Ak parlamentné aj
mimoparlamentné debaty, ktoré sprevadzali prijates Hlinka‘, mali pre slovensku
spolanog’ nejaky vyznam, tak najma v tom, Ze odhalili myskevu chudobu a povrchnds
uvazovania o vlastnej minulosti. Spory sa v skntsti sustréovali na symboly, ale
absentovala hibSia reflexia a reélny dialog. ARélel pokusy o hibSiu reflexiu & uz
komunistickej, alebdudackej minulosti — zostali iba na okraji verejn&doijmu a realna
diskusia o vlastnych dejinach v spéosti doposihineprebehla.“(74) Vzniknuty stav je
doésledkom aj tedrii nepridiskych postojov u historikov.(75) Tento sa v histkej obci
zakorenil péas normalizacie a vyplynul z faktu, Ze marxizmusateiZ dihSiu dobu pred
padom diktatury brany vazne. Neprebehli ZiadnewpySie inované viny, prave naopak,
kultivoval sa skdr marxizmus predstieranys’k&a ako ,povinna jazda“ formalne odcitovali
klasici, ale nasledne autori ponukli klasicky namay pribeh.(76) Situaciu poznamenala aj
predstava, Ze historické dokumenty zagqghh minulo$’ a prehnand viera v objektivne a
linearne dejiny¢oho vysledkom je lipnutie na nacionalistickych keptoch dejin. V tomto
kontexte je délezité spomethdj nizku mieru vyuzivania znalosti cudzich jazykoez

ktorych nie je mozné dihodobo fungaweo svete vedy. Ohrozenie tychto ,pilierov* moéze
byt zaroveéi vnimané ako ohrozenie samotnej vedeckej komunity.

Limity vedeckého spold@enstva

Martin Nodl v prispevku prednesenom na Zjazegkych historikov v Hradci Kralové roku
1999 pomenoval tri oblasti neduhov sp@ostvaceskych historikov. I5lo o nevyrovnavanie
sa s vlastnou minulésu i minulogou odboru, grantovy systém a jeho dopad a postaveni
mladych historikov a buducnbsistorickej obce.(77) Tieto témy — napriek svojaygnamu
— na Slovensku rezonuju pomerne malo. Dévod tejahybnosti“ mdze suvisies
tatarkovskym ,démonom suhlasu” slovenskej spiotsti. Juraj MaruSiak upozornil, Ze
diskusia o minulosti by sa mohla 8& diskusiou o nas, a to je zrejme dévod¢pnea
Slovensku zatianeprebehol Ziaden relevantny Historikenstreit podqusy vyvold diskusie o
vzt'ahu politiky a historie sa stretli s nezaujmom tyktiorych by sa tento spor mal tyka
najviac.(78) Ak sa aj objavia, nevyhnu sa banaliz;iozna&kovaniu za politikatenie,



popripade genetau dravos. Na druhej stran€ag’ nastupujlcej generacie vyuziva v
prospech vlastnej legitimizacie a akumulacie synckého kapitalu prave argument
.ideologickej nevinnosti“. Organizéator prvej konéercie ,mladych historikov* Martin Lacko,
okrem nedostatmého archivneho vyskumu po roku 1989, regazenych podmienok mladej
generacie pre prezentovanie vysledkov vlastnyckwy®v, poukazal aj na ideologické
determinanty predstavitev starSej generacie. Mladi a ¢ith nez@azeni* historici chceli v
tomto smere predstavaauducich garantov objektivneho pristupuj’ke sa necitili

zviazani so $tatnou mocou ani s dvoma konkurujusirt@bormi.(79 asto sa v tomto
kontexte objavuju aj poZiadavky &&ej transparentnosti i kritika priliSnej hierarduie a
klanového modelu vedeckého spgostva. Tento typ videnia sa stal nasledne medzi$olu
generaciou vigmi populérny a spolu s naStartovanim primarneh&wysi predstavuje
vyrazny element siasnej slovenskej historiografie. Postupne doch&dwaladeniu
vyskumnych aj pedagogickych pracovisk i ku getreyen vymenam v riadiacich poziciach.
Vstup novej neformalnej skupiny ,na scénu” sa okranoZzstva novych publikacii a mensich
polemik sa prejavil na vymenovani Ilvana A. Petrghskza predsedu Spravnej rady UPN vo
februari 2007. Napriek tomu, Ze sa to tak pravidebbi, bolo by chybou vnirnigmladych
historikov* (tento pojem sa stal zardvaj terminus technicus, na zéklade nazvu konferenci
ako homogénnu skupinu a to aj napriek getrexpblizkosti. Prave naopak, ajdele]
dochadza k reprodukcii klanovych spdésobov spravsaia k postupnému prispésobovaniu k
donedavna vehementne kritizovanym habitusom. Napoi®u, Ze aj na Slovensku dochadza
postupne k zmenam aditym inovaciam na poli metodolégie, dialej sa pestuju
predovSetkym klasické politické dejiny, dominuje&knticky zberatésky narativny pristup,
fetiSizmus pramigov a faktov, ktory udrZuje nizku kompatibilitu sknskych vyskumov so
stavom svetovej vedy. Pouziva sa iny jazyk, dhifa iné vyznamy. Ako priklad spomeniem,
Ze viaceri kolegovia zaoberajuci sa expliciknenplicitne nacionalizmom sa vo svojich
pracach len zriedka opieraju o aktualne teoretikck&epty, Studie a pojmoslovie.

Tato smutna realitu potvrdzuje aj malé mnozstvo nve@rodnych projektov a ciest,
zahranénych citécii a publikacii. Ako priklad moZzno tiggosnendi nezaujem a minimalnu
angazovanasv ramci aktualnych verejnych diskusii v E U. Na\&nsku mala slaby ohlas aj
Vyzva z Blois z 28. oktébra 2008, ktorej signat@otestovali véi pokusom niektorych
Statov a E U zakonne stantyvako interpretovéhistorické javy, s moznésu vyvodenia
sankcii.(80) Na druhej strane sa presadzuje fenpktéry nazval Mirek Vodrazka
civilizacnym regresom, ki vo svojej eseji podrobil zasadnej kritike viacaspektyinnosti
sttasného UPN. Upozornil, Ze ich argumentacia je wdede interpretacie Slovenskej
republiky 1939 — 1945 pokusom o rehabilitaciu pestal na nacionalistickych zakladoch,
pricom charakteristikou tohto typu diskurzu je banaia&la a absencia toho druhého.(81) Je
len pre fungovanie slovenského vedeckého sigoistva historikov symptomaticke, ze
podobné argumenty sa uz objavovali v internychudigdch, ale na verejnoprenikali len
zjednoduSenéahsie dekédovataé hodnotiace sudyp opatovne len potvrdzovalo nehybny
bipolarny model ideologického a institucionalneldperenia, v tomto pripade v podani HU
SAV a UPN. Na druhej strane je v3ak nutné dpda Vodrazkova kritika z pdadu
existencionalnych dejin je aplikovéité aj na inycklenov komunity historikov na
Slovensku.

Pre tak mald komunitu ako je to v naSom pripade, kdzdy kazdého pozna“, ma tato
skutatnog’ vyrazny vplyv na formovanie socialnycht@hov v danom prostredi i na kultaru
diskusie. Dlhodobo slabé finamé zdzemie, ale aj silny narodno-butlitey étos mali
nepochybne vplyv na to, Ze sa historiografii nav8hsku venuje pomerne stabilna skupina
udi (tento stav Zasti nardSa My narast pétu Studentov aj historickych pracovisk).



Charakteristicky je preto az osobny’ah k predmetu vyskumu, ktorému sa venuju aj za nie
prilis priaznivych finatnych podmienok. Ochota obeta\sa, obetovaviac ¢asu vyskumu,

je vnimana ako vyznamna hodnota, neraz #ajiiea iné délezité atributy vedeckej praxe.
Zarovei sa vSak spaja s predstavami o akomsi ,vlastniéivg”, co moéze mé za nasledok,
Ze sa niektori historici pasuju do role dozivotngtitaZzcov jednej historickej témy a jednej
historickej pravdy.

Neustali tlak na zvySovanie kvantity produkcie cllu hesla publish or perish, méze
znameng, Ze pa@et publikacii prindSajuci aj zvysenie symbolickddapitalu (napr. aj zisk
titulov) bude skér sama@eélny a nebude prospietvaedeckej diskusii a bude dochatdka
»hadprodukci nedo#lk”, ako mi tento stav v rozhovore pomenovala je¢eska kolegia. S
tym suvisi aj na Slovensku rozSirené plagiatorstweustale opakovanie uz povedaného.

Ako upozornil Juraj Marusiak, ak si historik chd@aedec zachovaiisty Stit, méze rolsi

len jedno. ReSpektovaasady vedeckej etiky, maravo na vlastny nazor a hléasa k
hodnotam, ktoré vyznava. Musi ale zanoveSpektové fakty a prislusné metodologické
postupy. Inak povedané, nemal by si plié@sod vedeckej prace s jej zavermi. K tym sa moze
dopracovd aZz na konci a kym svoje tézy nema dostaegoodloZzené vyskumom, mbze
hovorit’ nanajvys o hypotézach. Autonémne postavenie lesédo vedy teda moze
garantové iba historicka komunita. Podmienkou je vSak déliednos historickych vied a
historikov samotnych. Kym sa vedecka komunita bude/ba’ pravde o sebe samej, pravde
nielen o svojom spravani v minulosti, ale aj ¢asinosti, napr. o oponentskych konaniach
alebo obhajobéach dizettaych prac, rezirovanych tak, aby sa dosiahol Ziadistedok,
nebude mozné hovdro ozajsthnom vedeckom diskurze.(82)
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